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dnr 1217/2016

Yttrande over forslag till detaljplan for del av fastigheterna Notvarpen 1 m.fl. i Domsten

Domstens Byforening och Domstens Idrottsklubb (DIK) Idmnar foljande synpunkter pa ovannamnda
forslag till detaljplan.

Inledningsvis vill féreningarna paminna om att Byforeningen tidigare har lamnat synpunkter pa det
utstallda forslaget till dversiktsplan (OP2021) savitt giller Domsten. | den handlingen refereras till
pagaende detaljplanearbete gallande det forslag till detaljplan som nu &r foremal fér samrad.
Foreningarna kan med beklagande konstatera att de synpunkter som Byféreningen da framférde inte
till ndgon del har beaktats. Detta gor att man starkt kan ifragasatta hur statsbyggnadsforvaltningen
hanterat den demokratiska process som forfarandet med utstallning syftar till. (Byféreningens
yttrande déver OP2021 Idmnas som bilaga till detta yttrande.)

Overgripande synpunkter

Foreningarna menar att forslaget innebar att vasentliga delar av byns karaktar gar forlorad om
forslaget genomfors. Foreningarna syftar da framst pa den lantliga pragel och ”nara till naturen
kansla” som kdnnetecknar Domsten. Manga forslag i planen sasom ”narpark”, “ny naturmark” med
”promenadstrak” mm starkt motverkar den nuvarande bykaraktdren som skattas hogt av
byinvanarna och det stora antal manniskor som kommer fran annat hall och som nyttjar byn och dess
omgivningar for rekreation. Planens forfattare tycks inte alls ha forstatt, eller bortsett fran, vad
byinvanarna och tillresande personer vardesatter.

Forutsattningar for ny bebyggelse

Av forslaget framgar att den tilltdnkta nya bebyggelsen kraver mycket omfattande
avvattningsatgarder i form av bl.a. mycket breda diken och stora utfylinader. Dessa atgarder ar sa
omfattande att planen strider mot plan- och bygglagens krav pa att mark ska anvandas till det
andamal som ar lampligast. Har kan ocksa noteras att vattenavledningsatgarderna och anlaggandet
av en storre damm mm kraver tillstand enligt 11 kap. miljébalken; tillstand som inte finns i dag.
Atgarderna kraver dven dispens fran foreskrifterna for Grollegrundsreservatet och méjligen ocksa
dispens fran strandskyddsfoéreskrifterna. Inte heller i dessa avseenden finns de medgivanden som
kravs.

Ej heller har nagon miljobedémning gjorts. Samradet med lansstyrelsen infor beslut enligt 6 kap. 7 §
miljobalken sker forst nu tillsammans med samrad om detaljplaneférslaget.
Stadsbyggnadsforvaltningen anser sig dock redan i detta skede av processen, utan foregaende
samrad, kunna bedéma att planens genomfdrande inte kan antas medféra nagon betydande
miljopaverkan (sid 14). Grunderna for denna bedémning redovisas knapphandigt och oversiktligt (sid



15). Enligt foreningarna ar dessa bedomningar delvis direkt felaktiga (sdsom att den planerade
"narparken” skulle ha en positiv paverkan) och kdnnetecknas i 6vrigt av att positiva effekter
Overskattats och negativa effekter underskattats.

Paverkan pa naturvardena kommer enligt férslaget att utredas senare i en naturvardesinventering.
Enligt foreningarna borde en sadan utredning ha foregatt detaljplanearbetet, inte minst eftersom
fridlysta arter finns i omradet. Detta kan komma att omojliggéra genomférandet av planen, se Nacka
tingsratts dom 2018-05-03 mal M6223-17. Genom den domen vagrades dispens fran
artskyddsbestdammelserna, vilket hindrade utbyggnaden av ett nytt bostadsomrade i Ludvika.

Sammanfattningsvis vill foreningarna understryka att ett antal helt avgérande forutsattningar for att
den nya bebyggelsen ska kunna komma till stand inte klarlagts. Kommunen har féregripit ndmnda
provningar och bedémningar. Féreningarna menar att tillvidgagangssattet ar felaktigt och skapar
berattigat tvivel pa att drendet behandlats pa ett korrekt, sakligt och objektiv satt.

Groningen som aktivitetsomrade

Foreningarna som haller i manga trivselaktiviteter i byn, 4r mycket angeldgna om att den fria ytan
inom Groningen (Notvarpen 23) behalls. Om planerna pa bebyggelse i dessa delar genomférs skulle
invanarna ga miste om en mycket uppskattad, allsidig métesplats som sedan lang tid tillbaka anvands
for bl.a. midsommarfester och lek och idrottsaktiviteter av olika slag. | denna del menar féreningarna
att exploateringen av Groningen strider saval mot bevarandeprogrammet (vardefull gronyta med
plats for bollplan och tennisbanor) som mot grénstrukturprogrammet (av vikt som 6ppet
sandmarksomrade) for Helsingborg.

Enligt foreningarna ar det mycket angeldget att nuvarande funktioner bevaras och kan tillgodose
behov hos alla aldersgrupper vad géller lek, spel och aktiv idrott. Detta later sig inte géras inom den
starkt begransade yta som forslaget redovisar. Det kan ndmnas att de nuvarande tva tennisbanorna
(vilka enligt planforslaget ska ersattas av en ny) anvands frekvent. Dar bedrivs en aktiv tennisskola
och motionsspel i stor omfattning. Sedan grustennisbanan togs i bruk 1982 av DIK har klubben svarat
for bokningsplanering, allt I6pande underhall och samtliga investeringar som behévts. DIK har atagit
sig att dven framoéver ansvara for sadana insatser. | 6vrigt menar féreningarna att framtida kostnader
for att uppratthalla namnda funktioner i den man det kraver investeringar ska betalas av kommunen.

Narmare om miljopaverkan

De planerade ingreppen pa Groningen och de mycket omfattande atgarderna avseende nyanlaggning
av stora diken och vallar, vattenavledning till havet och anlaggande av damm medfor onekligen stora
miljokonsekvenser. Nuvarande flora med kusthedsvegetation kommer att spolieras och ett antal djur
och vaxter som omfattas av artskydd hotas.

Det kan framhallas att bade storre och mindre vattensalamander har patraffats saval 6ster om
Larkstigen som Gster om och pa Gréningen. | den norra delen av planomradet har dven klockgrodor
iakttagits. Aven floran har, som Byféreningen framhallit i sitt yttrande éver OP2021, stort naturvirde
som kommer att spolieras. Trots att dessa férhallanden patalats i nAmnda yttrande éver OP2021



namns inte nagot om detta i detaljplaneforslaget, vilket ar minst sagt anmarkningsvart. Har ror det
sig uppenbart om en “sallad” information.

Ovriga synpunkter

| planen finns flera verklighetsframmande och felaktiga bedémningar som ligger till grund for olika
atgarder som avses vidtas inom planomradet. Hit hor bl a pastaendet att "nya strak” inom
"naturmark” skulle koppla samman norra och sédra delarna av bostadsbebyggelsen med
naturreservaten Grollegrund och Kulla Gunnarstorp. Dessa omraden ar namligen redan
sammankopplade genom naturliga stigar och vagar. Att detaljplanen skulle férbattra
Domstensbornas tillgang till parker och natur ar ocksa felaktigt. Tillgangen till naturen finns redan
och nagra "parker” ar inte 6nskvarda. Inte heller kan féreningarna instimma i pastaendet att den
tilltankta dammen skulle hoja de rekreativa vardena i Domsten. Det dr den naturliga miljon som
skapar de rekreativa virdena, inte anlagda dammar och konstgjorda promenadstrak, planteringar
och dylikt.

Avslutande anmarkningar

Foreningarna vill ocksa erinra om den tidigare redovisade uppfattningen att trafiksituationen vid
Bygatans anslutning till vdg 111 redan ar problematisk med nuvarande trafikbelastning. Den 6kade
trafikmangd som detaljplanen kommer att medfora skulle forvarra situationen. | planen redovisas
emellertid inte detta problem, vilket ar en stor brist.

Redan idag har vissa fastigheter i utkanten av planomradet problem med dag- och grundvatten som
behover l6sas. Detta kraver emellertid inte sddana omfattande och drastiska atgarder som féreslas i
detaljplanen.

Foreningarna har endast tagit upp sadana évergripande fragor som har betydelse for byinvanarna i
allmanhet. Fragor som narmast beror enskilda fastigheter kommer, enligt vad féreningarna erfarit,
att tas upp av de berérda fastighetsdgarna. Hit hoér bland annat yt- och dagvattenhanteringen och
effekterna av de betydande utfylinader (upp till 2 meters nivahdjning) som ar tankta att utforas oster
om Larkstigen.
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